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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.146
din 19 martie 2024
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 {cu referire la art. 92 alin. (1)
lit. c), la art. 92 alin. (2), coroborat cu alin. (1} lit. b) al aceluiasi articol, si la art. 93
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale], ale art. [ pct. 7
(cu referire la art. 10 din Legea nr. 241/2005), ale art. [ pct. 8 (cu referire [a art. 101
din Legea nr. 241/2005), ale art. It pct. 1 si ale art. Ill pet. 1 din Legea privind unele masuri
pentru consolidarea capacitétii de combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si a Legii privind unele masuri pentru consolidarea
capacititii de combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, in ansamblul sau
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Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconsfitutionalitate
a Legii privind unele masuri pentru consolidarea capacitatii de
combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, obieclie formulatd de un
numér de 54 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 9.443 din 20 decembrie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.600 A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invocé atat critici de neconstitufionalitate extrinsec,
cét si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

{1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

4. Cu privite la neconstitufionalitatea exirinsecé a legii
supuse controlului de constitutionalitate, autorii obiectiei sustin
cé statul de drept se Tntemeiaza pe domnia legii, iar respectarea
de cétre cele doud Camere ale Parlamentulul a dispozitiilor
regutamentare este fundamentala pentru buna desfasurare a
activitatii de legiferare in Romania. Se arata ca, pentru formarea
vointei politice a fiecArui membru al Parlamentului,
Regulamentu! Camerei Deputatilor si Regulamentul Senatului
prevad — la art. 70 alin. (2), respectiv la art. 89 alin. (2) —,
termene precise de 5 zile si, respectiv, de 3 zZile de la data la
care comisiile de specialitate avizeaza, prin raport, legea ce
urmeaza a fi dezbatuta, pana la dezbaterea acesteia in plenul
fiecdrei Camere. Se susiine ca aceste dispozilii regulamentare
sunt imperative, dar ca au fost incélcate prin procedura de
adoptate a legii supuse controlului de constitutionalitate.

5. In acest sens, se arat3 ci, la data de 18 decembrie 2023,
legea analizata a primit raport favorabii de la Comisia juridica, de
numir, discipling, imunitati st validari a Senatulti, iar, dupa doar
cateva ore, in aceeasi zi (18 decembrie 2023), a fost emis
raportul acestei comisii, iar proiecful de lege a fost adoptat de
Senat.

6. Tolodatd, in gsedinta Senatului, dupa ce proiectul fusese
supus la vot si nu intrunise numarul de voturi necesar pentru
adoptare, acesta a fost supus la vot din nou (cu Incdlcarea
dispozitiilor regulamentare, care nu prevad aceasta procedura),
dupé ce au mai fost chemati in sal& senatori care lipsisera.

7. Se mentioneazi ca, desi au existat §i amendamente
depuse, procedura parlamentard de adoptare a legii criticate a
fost una exagerat de rapida, nefiind permisa nicio dezbatere
adecvata, atentd sau serioas&, Tn ciuda multiplelor solicitari
facute de cafre o parte dintre parlamentari (aspect ce poate fi
verificat Tn Tnregistrarile sedintelor comisiilor raportoare si ale
plenutul Camerei Deputatilor, respectiv al Senatului, disponibile
pe site). Se subliniazd c3 aceasta dezbatere {rebuia s2 aib loc
in conditit optime, nu doar in cadrul comisiilor, ci si in plenul
Camerei Deputatilor si al Senatuluf; or, in cazul de fata, deputatii
si senatorii nu au avut nici mécar 2—3 ore Tnaintea desfasuraril
sedintelor de plen pentru studierea rapoartelor referitoare la
legea supusa procedurii de adoptare.

B. Astfel, se arata c3, in fapt, in data de 18 decembrie 2023,
membrii Comisiei pentru buget, finante si banci de la Camera
Deputatilor au fost convocali la ora 23,00 pentru o sedin{a a
acestei comisii, in care a fost dezbatuta legea criticats, si ca
acest cadru temporal restrans a Tmpiedicat un proces adecvat
de analiza si dezbatere, respectiv exercitarea de catre deputati
a dreptului de a-si indeplini sarcinile constitutionale, aspect care
este esenfial din perspectiva indeplinirii responsabile a
mandatului legislativ. Mai mult, se sustine ¢a reprezentantul
Ministerului Finantelor a precizat cd a trimis un document
confindnd observatii relevante cu privire la proiectul analizat,
care insa nu a fost distribuit niciodata deputatilor, limitand astfel
accesul [a informatii importante si relevante pentru acordarea
unui vot in cauza. In continuare, convocarea oficiald si
amendamentele depuse au fost trimise prin e-mail cu doar
cateva minute nainte de sedinia, respectiv la orele 10,13 si
10,22 Tn dimineata zilei de 19 decembrie 2023, iar 1a ara 10,30
in aceeasi zi raportul a fost votat prin intermediul aplicatiei
Zoorm.

9. Asadar, sedinta a fost convocatd cu mai putin de 24 de
ore Tnainte de desfasurarea ei, cu incalcarea dispozitiilor art. 53
alin. (1) din Regutamentul Camerei Deputatilor, conform cérora
convocarea sedinfelor comisiei se face cu cel pufin 24 de ore
inainte de catre presedintele acestela sau, in lipsa lui, de un
vicepresedinte care i Tnlocuieste.
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10. De asemenea, se aratd ca in plenul Camerei Deputatilor
s-a votat desfasurarea sedintei Comisiei juridice, de disciplina gi
imunitati in acelasi timp cu desfisurarea sedintei plenului
acestei Camere, in format hibrid [aspect ce incalc dispozitiile
art. 54 alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor], dar
ci nu a fost posibila (din punct de vedere tehnic) participarea la
sedin{d a deputatilor prezenfi fizic, intrucat sala nu a fost
conectata la aplicatia Zoom.

11. Totodatd, se sustine cd in procedura de adoptare a legii
criticate de catre Camera Deputatilor au fost incalcate
prevederile regulamentare privind cvorumul, respectiv
dispozitile art. 53 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputaiilor, si ca acest mod de a proceda nu numal ca a incalcat
dreptul deputatilor de a participa efectiv si informat la procesul
legislativ, dar a subminat si principiile democratice referitoare la
transparenta si la deliberare.

12. Se mentioneazd, totodata, ci, pentru adoptarea unui
amendament, dupa tnchiderea dezbaterilor in plenul Camerei
Deputafilor, Tn timpul procedurii de supunere la vot,
amendamentul a fost enuntat oral de la pupitru si c3, desi se
sustinuse ca ar fi fost vorba de un amendament respins de
Comisia Juridica, de discipling si imunitati, textul enuntat oral era
diferit de cel din raport, Incalcandu-se astfel dispozitiile art. 108
alin. (3) si (4) din Regulamentul Camerei Deputafilor.

13. Se aratd c& dezbaterea legii criticate, atat in sedin{a
plenulut Camerei Deputatilor, cat si in sedinta plenului Senatului,
a avut loc Tn aceleasi zile in care au fost adoptate rapoariele de
catre comisiile raportoare, aspect ce constituie o incélcare a
dispozitiilor Constituliei, deoarece nici deputatii si nici senatorii
care nu au fost membri ai comisiilor nu au avut posibllitatea
obijectivd de a-si forma opinia asupra propunerii legislative
adoptate cu amendamente, aflandu-se in situajia de a-si
exercita dreptul de vot fard a putea cunoasgte confinutul
proiectului de lege. Astfel, avand in vedere cad a existat o
imposibilitate obiectivd de analizd a raportului In timpul dintre
publicarea lui si votul final, deputatii si senatorii si-au exercitat
dreptul de vot cu privire la legea criticatd bazandu-se exclusiv pe
recomandarea grupului parlamentar,

14. Se face trimitere Ia art. 74 alin. (5} si art. 75 alin. (1) din
Constitutie, din care rezult3 ca propunerile legislative nu trebuie
sa fie adoptate satl respinse Tn mod formal, ci trebuie dezbatute
in mod real, atat la prima Camera sesizata, cat si in Camera
decizionald, ceea ce nu s-a intamplat in cazul legii criticate.

15. Se sustine cd incalcarea dispozitiilor art. 70 alin. (2) din
Regutamentul Camerei Deputafilor si ale art. 89 alin. (2) din
Regulamentul Senatului atrage implicit si incalcarea prevederilor
art. 1 alin, (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 69 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la exercitarea mandatului reprezentativ
de cafre parlamentari. Se mai arata ca procedura de adoptare
a legii supuse controlului de constifutionalitate Tncaled si
dispozifiile art. 76 alin. (3) din Constitutie.

16. Se face trimitere la jurisprudenta Curiif Constitutionale,
respectiv la Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, paragraful 73, la
Decizia nr. 128 din & martie 2019, paragraful 32, si la Decizia
nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85.

17. Se conchide ca legea criticatd contravine prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 69 alin. (1), ale art. 73, ale art. 74
alin. (5), ale art. 75 alin. (1) si (3) si ale art. 76 alin. (3) din
Constitutie, fiind neconstitutionald in ansamblul s&u.

18. O alta criticd de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
modificirile legislative prevazute de legea criticata referitoare la
organizarea si competenia parchetelor, domeniu de
reglementare prevazut [a art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie,
fiind invocate, in acest sens, deciziile Curiii Constitutionale
nr. 128 din 6 martie 2019 si nr. 139 din 13 martie 2019.

19. Mai mult, Judnd n considerare faptul ¢ Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgen{& a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si funciionarea Direcliei de Investigare a
Infractiunilor de Criminatitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, asupra
carela sunt operate modificari prin legea criticata, a fost adoptata
de Senat, in calitate de Camerd decizionald, rezulta, fara
echivoc, faptul ca legea pentru completarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 trebuia sé fie supusa aceleiasi
proceduri de adoptare; insd, contrar dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie, legea criticatd a fost adoptaid de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

(2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

20. In ceea ce priveste’ pretinsa neconstitutionalitate
intrinsecd a legii criticate, se aratd c&, prin confinutul sdu
normativ, aceasta incalcd standardele de calitate a legii,
reglementate Ia art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum siin
cuprinsul Legil nr. 24/2000 privind normele de tehnica [egislativa
pentru elaborarea actelor normative, care, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, constituie un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin raportare la normele constitujionale
anterior referite. Se face trimitere la considerentele deciziilor
Curtii Constitutionate nr. 139 din 13 martie 2019, nr. 681 din
21 octombrie 2021, nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si nr. 473 din
21 nolembrie 2013. Sunt invocate, totodatd, Decizia nr. 51 din
25 januarie 2012, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012, Decizia
nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 30 funie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 13 decembrie
2018, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021, Decizia nr. 478 din
8 iulie 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021, precum si
Hotarérea din 9 decembrie 2008, pronuniatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Viasu impotriva
Romaniel. _

21. In argumentarea motivelor de neconstitutionalitate mai
sus aratate, se susfine ca art. | pct. 6 din legea criticatd
reglementeaza, la art. 92 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o
infractiune prin care incrimineaza fapta de prezentare a unor
declaratii corecte, avand ca scop neplata TVA, reglementare
care este ambigua, intrucat prezentarea declaratiilor corecte nu
poate avea un caracter fraudulos. Se sustine ca cerinta claritatji
legil penale ar trebui s3 fie cu atat mai mult respectata prin
norma criticatd cu cat pedeapsa prevazutd pentru comiterea
acestei fapte este Inchisoarea de la 7 1a 15 ani.

22_Se aratd, totodata, ca, prin alin. (2} al art. 92, coroborat
cu alin. (1) [it. b} al aceluiasi articol din Legea nr. 241/2005,
este incriminatd tentativa la o infractiune al carei element
material consta intr-o omisiune — nedivulgarea de informatii.
Or, se arata ca faptele comise prin omisiune nu sunt susceptibile
de tentativa, iar o astfel de reglementare va da nastere unor
abuzuri.

23. In ceea ce priveste art. 93 din Legea nr. 241/2005, se
aratad ca acesta incrimineaza operatiunea de creditare efectuat3,
in mod direct sau indirect, de céatre orice persoana fizica, avand
drept scop efectuarea unor plati cu sume de bani care provin
din omisiunea evidentierii in actele contabile a operatiunilor
comerciale efectuate sifsau a veniturilor realizate, a unuia sau
mai multer contribuabili, Se sustine ¢ maniera de reglementare
a acestei infractiuni este una ambigud, norma criticata
prevazand pedeapsa cu Inchisoarea pentru fapte neclar definite,
cum ar fi operatiunea de creditare indirectd — un termen vag
care nu este definit legal. Se sustine cd actiunea astfe!
incriminata constituie o fapta de spalare a banilor, textul criticat
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suprapunéndu-se cu infractiunea prevazuta de art. 49 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea
spéldrit banilor si finaniarii terorismului, precum si pentru
modificarea sl completarea unor acte normative, care, desi este
sanctionatd cu aceeast pedeapsd penala, are, conform legii
criticate, un regim juridic diferit, atat sub aspectul prescriptiei
raspunderii penale, cat si sub aspectul competentei organelor
de urmérire penald si a instantelor de a salutiona cauzele penale
(astfel, potrivit legii criticate, fribunalul e competent s&
solutioneze doar cauzele ce au ca obiect comiterea faptelor
prevazute [a art. 8 din Legea nr. 241/2005).

24, Cu privire la dispozitiile art. I pet. 7 din legea criticata,
care modificd art. 10 din Legea nr. 241/2005, se aratd c&
acestea, prin reglementarea unor cauze de nepedepsire,
respeciiv de reducere a pedepselor, produc un efect contrar
celui prevdazui In expunerea de motive a legii criticate,
incurajand savarsirea faptelor penale. Se sustine c&, astfel,
solutiile legislative adoptate prin legea criticata sunt nejustificate,
iar expunerea de motive a acesteia este, atat formal, cat si
substantial, neconforma prin raportare la exigeniele normelor
de tehnica legislativd prevazute in cuprinsul Legii nr. 24/2000,
aspect ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitufie.
Se arata c4, prin textele criticate, fapiuitorii vor fi incurajati, n
realitate, s& comitd si mai mulie fapte de evaziune fiscalg,
intrucét plata de cétre acestia a unor sume de bani are ca efect
incidenta cauzelor de nepedepsire reglementate prin legea ce
constituie obiectul sesizarii. Se sustine ¢a acest regim juridic
contravine principiului egalitafii In drepturi, prevazut la art. 16
alin. (1) din Constitufie.

25. Un alt argument de neconstitufionalitate formulat de
autorii sesizérii are in vedere caracterul ambiguu al dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, mai sus mentionat,
articol despre care se afirma ca reglementeaza, prin cea de-a
doua ipoteza a sa, o circumstantd atenuanta, fard a stabili
raportul dintre aceasta si prevederile art. 75 alin. (1) lit. d) si ale
art. 76 alin. (1) din Codul penal.

26. Se sustine, totodatd, c& si sintagma ,acelasi prejudiciu”,
din cuprinsul prevederilor art. 10 alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 241/2005, este lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, neputandu-se Intelege din interpretarea normei
juridice criticate daca prejudiciul la care aceasta se refera este
prejudiciul total, cauzat prin fapta de evaziune fiscal, sau este
prejudiciul de pana in 1.000.000 euro, avut in vedere pentru
aplicarea cauzel de nepedepsire. Se aratd, de asemenea, ca
textul criticat creeaza discriminare, intrucat stabileste procente
diferite (de 25%, 50% si, respectiv, 100%) din prejudiciul produs
ce pot fi platite pentru a beneficia de cauza de nepedepsire
reglementata.

27. Referitor la dispozitiile art. I pct. 8 din legea criticata,
care introduc, in cuprinsul Legii nr. 241/2005, art. 101, se
aratad ca acestea stabilesc un reper temporal de incepere a
curgerii termenului de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infractiunilor de evaziune fiscald, reper care condifioneaza
Tnceperea curgerii termenului de prescripfie de sesizarea
organului fiscal sau a organului de urmérire penald. Se sustine
¢, pentru aceste motive, termenul astfel reglementat devine
unul arbitrar, lipsit de predictibilitate, care este prelungit in mod
artificial. Se sustine, totodata, ca o astfel de reglementare este
foarte diferitd de cea din cuprinsul Codului penal si ar fi trebuit
realizata prin instituirea unei derogéri de la dispoziiile acestuia,
aspect care a fost semnalat si in avizul Consilivlul Legislativ.

28. Se mai sustine c¢a dispozitiile art. Il pct. 1 gi ale art. [ll
pct. 1 din legea criticatd suprapun competentele Directiei de

Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism cu cele ale Direcliei Nationale Anticoruplie, aspect care
d& nastere unor ambiguitdti procedurale si, prin urmare, unor
operatiuni de declinare a competentei unui parchet special in
favoarea celuilalt, fapt care va genera tlergiversari in
solufionarea cauzelor penale avind ca obiect infractiuni de
evaziune fiscald. Se face trimitere la jurisprudenta Curiii
Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 2 din 15 ianuarie 2014
si nr. 382 din 6 iunie 2017.

29, Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obieclia
de neconstitufionalitate este neintemeiata.

30. Referitor la criticile de neconstitulionalitate extrinseca
formulate de autorii sesizérii, se aratd ci acestea sunt
neintemeiate, fiind invocate solufia si considerentele Deciziei
Curiii Constitutionale nr. 187 din 4 aprilie 2023, paragrafele 43
si 44, precum si cele ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261
din § mai 2022, paragraful 63. Se arata, totodata, ca, potrivit
principiului autonomiei regulamentare, Parlamentul Tsi stabileste
organizarea si desfasurarea propriei activitéti, cu respectarea
normelor constitutionale aplicabile, fiind invocate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 44 din 8 iulie 1993 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 85 din 13 februarie 2019, paragraful 67. Se
mai sustine ca argumentul de neconstitufionalitate exirinseca
formutat de autorii sesizarii, conform céruia in plenul Camerei
Deputatilor nu pot fi depuse amendamente de fond, nu este
intemeiat, avand in vedere cd amendamentele susf{inute in plen
au fost formulate initial in cadrul comisiilor de specialitate, unde
au fost respinse, iar cele formulate direct n plenul Camerei
Deputatilor au vizat aspecte referitoare la respectarea normelor
de tehnicd legislativa. Este invocata, in acest sens, Decizia
Curtii Constitulionale nr. 521 din 5 octombrie 2023,
paragraful 44.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate in prezenta cauza, se susiine ca textele criticate sunt
clare, precise si previzibile, fiind Tn acord atat cu dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, cat si cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5).

32, Cu privire la dispozitiile art. 92 din Legea nr. 241/2005, se
aratd cd acestea reprezinta transpunerea in legislatia nationala
a dispozifillor ari. 3 alin. (2) lit. d) din Directiva (UE) 2017/1.371
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 julie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva Intereselor financiare
ale Uniunii prin mijloace de drept penal.

33. Referitor la dispozitiile art. 93 din Legea nr. 241/2005, se
arata ca sintagma .in mod direct/indirect” din cuprinsul acestora
este folosita, In mod frecvent, atat in Codui penal, cét si in legile
speciale, aceasta fiind conforma cu prevederile constitufionale
ale art. 1 alin. (5); sunt indicate, drept exemplu, art. 204, 205 si
206 din Codul penal. Se sustine, totodatd, cd deosebirea
calitativa dintre cele doua modalitali ale intenfiei este evidenta si
prezintd o mare utilitate practics; aceasta intrucat o infracliune
sdvarsita cu intentie directa prezinta un pericol social mai ridicat
decat una similara, comisa cu intentie indirecta.

34. Cu privire la critica de neconstitufionalitate referitoare la
art. 10 din Legea nr. 241/2005, se arald cd aceasta este
neintemeiats, fiind invocata jurisprudenta Curlii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, Decizia nr. 512
din 30 iunie 2020, paragraful 18, Decizia nr. 101 din 17 februarie
2021, paragraful 19, Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020,
paragrafele 16 si 20, precum si Decizia nr. 1.196 din
30 septembrie 2010.
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35. In ceea ce priveste ciiticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la art. 101din Legea nr. 241/2005, se sustine
ca acest articol prevede o regula cu caracter special referitoare
la cursul termenului de prescriplie a raspunderii penale si se
arati ca, potrivit principiilor dreptului, legea generald se aplica In
orice materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in care
legiuitorul a stabilit un regim special si derogatoriu, instituind in
anumite materii reglementari speciale, prioritare fata de norma
de drept comun. Se mentioneaza ca regula prioritatii Tn aplicare
a normei speciale decurge din insasi finalitatea adoptarii e,
demonstrand intentia legiuitorului de a deroga de la norma
generald, prin prevederi de strictd interpretare si aplicare. Se
face trimitere [a dispozifiile art. 15 din Legea nr. 24/2000. Se
arata ca prevederile legii criticate, calificate ca norme speciale,
derogé de la normele penale generale, acestea fiind doar
completate cu cele ale Codului penal, ale Codutul de procedura
penald, ale Codului fiscal si cele ale Codului de procedura
fiscala.

36. Referitor la crifica de neconstitufionalitate ce vizeaza
dispozitiile art. Il pct. 1 si ale art. lll pct. 1 din legea criticata, se
aratd c3, in mod contrar susiinerilor autorilor sesizérii, acestea
nu suprapun competentei Directiel de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism competenta Directiei
Nationale Anticorupiie, in privinta investigarii infraciunilor de
evaziune fiscala reglementate prin legea ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate, intrucat, conform art. 11 din
Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si funciionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terotrism, precum si
pentru modificarea unor acte normative, este de competenta
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizat& si Terorism savérsirea infractiunilor, indiferent de
calitatea persoanel, Tn cazul in care au intrat in scopul unui grup
infractional organizat in sensul prevazut Ia art. 367 alin. (6} din
Codul penal. Prin urmare, se susiine c, atunci cand aceast&
ultima conditie nu este Tndeplinits, investigarea infractiunilor
reglementate prin legea criticatd va fi de competenta Direcliei
Nationale Anticoruptie.

37. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiec{ia de neconstitulionalitate, punctul de vedere
al pregedintelui Camerei Deputatflor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, reline
urmatoarele:

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
conform actului de sesizare, Legea privind unele m&suri pentru
consolidarea capacititii de combatere a evaziunii fiscale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative (Pl-x
nr. 805/2023). Din analiza obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea refine insé ca aceasta vizeaza, in realitate, dispozitiile
art. | pct. 6 [cu referire la art. 92 alin. (1) lit. c), la art. 82 alin. (2)
coroborat cu alin. (1) lit. b) al aceluiasi articol si la art. 93 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale], ale art. [ pct. 7 (cu referire la art. 10 din Legea
nr. 241/2005), ale art. [ pct. 8 (cu referire la art. 101 din Legea
nr. 241/2005), ale art. 1l pct. 1 si ale art. 1l pct. 1 din Legea
privind unele masuri pentru consolidarea capacitaiii de
combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si Legea privind unele
méasuri pentru consolidarea capacitétii de combatere a evaziunii

fiscale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, tn ansamblul sau.

39. Dispozitiile legale crificate au urmétorul cuprins:

— At I ,legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu modificarile si
completdrile ufterioare, se modificd si se complsteazd dupd cum
urmeaza: (...)

6. Dupa articolul 91 se introduc doud noi articole, art. 92 si
93, cu urmétorul cuprins:

«Ari, 92. — (1) Constifuie infracfiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 15 ani §i interzicerea exercitdrii unor
drepturi orice acfiune comisé in cadrul unor scheme frauduloase
avand ca- efect diminuarea cu cel pufin 1.000.000 euro, in
echivalentul monedei nafionale, a resurselor bugetului de sta,
prin:

a) utilizarea sau prezentarea de declarafii sau documente
false, documente electronice false, incorecte sau incomplete
privind TVA;

b) nedivulgarea in mod intenfionat de informafii privind TVA,
atunci cand aceste informafii frebuie divulgate potrivit fegii;

¢) prezentarea de declaratii corecte, declarafii electronice
corecte privind TVA penfru a masca in mod fraudulos neplata
sau constituirea unor drepturi necuvenite la ramburséri de TVA.

(2) Tentativa la infractiunea prevdzutd la alin. (1) se
pedepseste.

Arl. 93, — Constituie infracliune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 Ia 10 ani si inferzicerea unor drepturi sau cu
amendéa operafiunea de creditare efectuatd In mod direct sau
indirect de céire orice persoand fizicd, avand drept scop
efectuarea unor plafi cu sume de bani care provin din omisiunea
evidentierii in actele contabile a operafiunilor comerciale
efectuate sifsau a veniturilor realizate a unuia sau mai mulfor
contribuabili,»

7. Articolul 10 se modifica si va avea urmdatorul cuprins:

«Art. 10. — (1) In cazul savargirii unei infracfiuni prevazute la
art. 61, art. 8 sau 9, dacd pénd la expirarea unui termen de
maximum 30 de zile de la finalizarea confrolului efectuat de
organele compefente, in urma caruia se individualizeazd .un
prejudiciu datorat bugefului general consolidat de pénéa la
1.000.000 euro, prejudiciul majorat cu 15% din valoarsa
acestuia, la care se adaugd dobénzile si penalitifile este
acoperit integral, prin plata efectivd, fapta nu se pedepseste. In
acest caz, organele compelente nu sesizeazd organele de
urmdarire penala.

(2) In cazul savérsirii unei infractiuni prevazute la art. 61,
art. 8 sau 9, dacd pana la primuf termen de judecatd, prejudiciul
cauzat este acoperit integral, prin plald efectivd, limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savérgitd se reduc fa
jumdtate. Dacd prejudiciul cauzat si recuperat In aceste condiii
este de pana fa 1,000,000 euro inclusiv, in echivalentul monedei
nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. In cazul
sdvarsirii unei infracfiuni prevazute la art. 61, art. 8 sau 9, dacd
ulterior primului termen de judecatd si pénd la judecarea
definitiva a cauzei, prejudiciul cauzat este acopestit integral, prin
plata efectivd, limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta
sdvérsitd se reduc cu o tremie. Prejudiciul se va determina in
temeiul unei experiize de specialitate. Suspectul sau inculpatul
au dreptul de a participa la efectuarea expertizei. Dispozifiile
art. 172—180 din Codul de procedurd penald se aplicd in mod
corespunzéator. Despre dispunerea expertizei va fi incunostinfat
suspectul sau inculpatul, persoana fizicd sau persoana juridicé
prin reprezentant, dupé caz, dandu-f acestuia timpul necesar
pentru exercitarea deplind a drepturilor sale procesuale.
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(3) In cazul sévarsirii unei infractiuni prevézute la art. 67, art. 8
sau 9, prin care s-a cauzat un prejudiciu care nu depésgeste
1.000.000 euro, in echivalentul monedei nafionale, daca in
cursul urméririi penale, prejudiciul cauzat majorat cu 25% din
valoarea acestuia, la care se adaugd dobéanzile si penalitétile
este acoperit integral, prin plata efectivd, fapta nu se
pedepseste, aplicdndu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. h) din
Codul de procedurd penala. Daca in cursul procedurif camerei
preliminare sau al judecétii, pana la pronunfarea unei hotarari
in prima instan{d, acelasi prejudiciu majorat cu 50% din valoarea
acestuia, la care se adaugd dobanzile si penalitéfile, este
acoperit integral, prin plata efectiva, fapta nu se pedepseste,
aplicandu-se dispozitiife art. 16 afin. (1) lit. h) din Codul de
procedurd penald. Dacd in cursul judecdfii in apel, pdni fa
pronunfarea unei hotdréri judecdtoresti definitive, acelasi
prejudiciu majorat cu 100% din valoarea acestuia, la care se
adaugd dobanzile si penalitéfile, este acoperit integral, prin plata
efectivd, fapta nu se pedepseste, aplicdndu-se dispozifiile
art. 16 afin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala.

(4) Dispozitiile prezentului articol se aplica tuturor inculpafilor
chiar dacé nu au contribuit la acoperirea prejudiciului prevazut
la alin. (1) si (2).

{5) Daca persoana care a sdvarsit una dintre infracfiunilfe
prevazute la art. 61, art. 8 sau 9 aduce la cunostinia organelor
de urmérire penala sau organelor fiscale infracfiunea comisa, in
timp ce aceasta se afid in derulare sau in termen de cel mult un
an de la data epuizani activitafii infracfionale si mai inainte ca
organele de urmdrire penaléd s& fi fost sesizate cu privire la
aceasla i, ulferior, inlesnegte aflarea adevarului si fragerea fa
rdspundere penald a unuia sau mai multor participani la
comiterea infracfiunii, limitele speciale se reduc la jumétate.

(6) Dispozitiife prevazute Ia afin. (1) si (2) nu se aplica daca
faptuitorul @ maf sdvargit o infracfiune prevazutad de prezenta
fege intr-un inferval de § ani de la comiterea faplei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1) sau (2).»

8. Dupé articolul 10 se introduce un nou articol, art. 101,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 101, — In cazul infracfiunilor prevazute de prezenta
fege, termenul de prescripfie al rdspunderii penale incepse s&
curgd de fa data sesizéni organului fiscal sau de la dala sesizarii
organuluf de urmdarire penald, dar nu maij tarziu de 10 ani de la
data comiterii infractfiunii.»”

— Art. Il pet. 1: ,Ordonanfa de urgenfd a Guvernului
nr. 78/2016 peniru organizarea §i funcfionarea Directiei de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalifate Organizatd si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acle
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 938 din 22 noiembrie 2016, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 120/2018, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articoful 11 afineatul (1) punctul 1, dupd lifera c) se
introduce o noud literd, Iit. d), cu urméatorul cuprins:
«d) infracfiunile prevdzute de art. 8, 9 §i 92 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificdrile si completérile uftericare, dacd in cauzd,
indiferent de numarul infractiunilor concurente, s-a produs o
pagubd materiald mai mare de 10 mifioane de lei.»”

— Ari. Il pet. 1: ,Ordonanta de urgenfd a Guvernufui
nr. 43/2002 privind Direcfia Nationald Anticoruptie, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie

2002, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 503/2002, cu
modificdrile si completdrile ufferioare, se modificd si se
completeazad dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, dupa alineatul (3) se infroduc doud noi
alineate, alin. (37) si (32), cu urméatorul cuprins:

«(31) Sunt de competenia Direcfiei Nationale Anticorupfie,
indiferent de calitatea persoanei, infractiunile prevazute la ari. 8,
9 si 92 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completérile ulterioare, dacd
in cauza, indiferent de numarul infracfiunilor concurents, s-a
produs o pagubd materiald mai mare de 10 milivane de lei.

(32) Procurorii din cadrul Direcliei Nationale Anticorupfie pot
efectua urmdrirea penald cu privire Ia infracfiunea de spélare a
banilor, inclusiv autonom, dacé banii, bunurile §i valorife care au
f&cut obiectul spalarii banilor provin din sdvérsirea infracfiunifor
date in competenia aceleiasi direcfii.»”

40. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (3)—{(5) cu privire la statul de drept In componenta
referitoare la securitatea juridica a persoanei i la calitatea legii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Th drepturi, ale art. 69 —
Mandatul reprezentaliv, ale art. 73 — Categorii de legi, ale
art. 74 alin. (5) cu privire la inifiativa legislativa, ale art. 75
alin. (1) si (3) referitoare la sesizarea Camerelor, ale art. 76
alin. (3) cu privire la adoptarea legilor si a hotéarariior si ale
art. 147 — Decliziile Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

41.Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitufionalitate,
Curtea are obligatia verificarii condifiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma ftitularului drepfului de sesizare, a
termenului in care acesta este Indrituit s& sesizeze instanta
consfitufionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacé primele doud conditii se referd la
regularitatea sesizarii instanjei constituiionale, din perspectiva
legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferel sale
de competenta, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

42, Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, Intrucat a fost formulata
de un numér de 54 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgaté inca.
Curtea observé ca sesizarea este semnata de deputatii anterior
mentionati, numarul acestora fiind suficient pentru a indeplini
conditiile prevazute de Constitulie pentru sesizarea Curii
Constitutionale.

43. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, Tncepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedurd de urgenta.
Totodatd, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionalda se pronun{d asupra
constitutionalitatii legilor Inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituiie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legli adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitufie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legli adoptate dupa
reexaminare.
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44, In cauza, propunerea legislativa a fost adoptata de
Senat, Tn calitate de Camerd de refleclie, la data de
18 decembrie 2023, fiind adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, la data de 19 decembrie 2023.
Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doud Camere
in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitafii la data de 19 decembrie 2023, a fost trimisé
Presedintelui Romaniei peniru promulgare la data de
21 decembrie 2023, iar la data de 20 decembrie 2023 a fost
formulatd prezenta obieclie de neconstitutionalitate. Prin
urmare, avand Tn vedere cele mai sus mentionate, Curiea
constatd ci obieclia este admisibilé (a se vedea, in acest sens,
si Decizia Curlii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr7 223 din
13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

45, Tn consecints, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitulie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, s& solulioneze obieclia de
neconstitutionalitate.

(2} Analiza obiectiei de neconstitufionalitate

(2.1) Critici de neconstitufionalitate extrinsecd

48. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca invocate in prezenta cauza, Curtea constata ca
astfel de critici referitoare [a parcurgerea procedurii legislative
in cadrul fiecdrel Camere sesizate au mai fost analizate de
Curtea Constifutionala printr-o jurisprudenta constanta, spre
exemplu, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea I, nt. 1020 din 29
noiembrie 2018, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 97 din
7 februarie 2019, fiind respinse de instanta de contencios
constitutional, ca neintemeiate.

47. Prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, precitata,
paragrafele 215 si 216, Curtea a retinut ca, potrivit art. 70
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1984, republicat in
Monitorul Oficlal al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 26 ianuarie
2024, raporiul va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin
3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de
lege sau a propunerii legislative in plenul Camerel Deputatilor,
n cazul proiectelor de legi si al propunerilor legisiative pentru
care Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, si cu cel
putin 5 zile, Tn cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camera decizionala. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
Regulamentul Camerei Deputafilor nu este norma de referinta in
exercitarea controlului de constitutionalitate si ca, 1n
conformitate cu jurisprudenta sa {a se vedea Decizia nr. 250 din
19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018, paragraful 45), nerespectarea
termenului de depunere a raportului constituie o problema de
aplicare a regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte,
Curtea a constatat c& obiectul criticil de neconstitutionalitate 1l
constituie, de fapt, modul in care, ulterior prezentarii raportului,
au fost respectate normele si procedurile parlamentare de
adoptare a legii. Or, Curtea a statuat c&, Tn masura in care
dispozitile regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au
relevanta constituionald, nefiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 730 din 22 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 1.043 din 29 decembrie 2017,
paragrafele 20—21), aspectele invocate de autorii sesizarii nu
constituie probleme de constitutionalitate, ¢i de aplicare

a normelor regulamentare (a se vedea, n acest sens, si Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 293 din 4 mal 2012).

48. Aceleasi aspecte au fost refinute de Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
precitatd, paragrafele 267 si 268, prin care — analizénd ipoteza
in care legea a fost avizata de comisia speciala si, Tn aceeasi zi,
a emiterii raportului, a fost dezbatuta si aprobat n sedinfa
Camerei Deputatilor — a constatat cd critica de
neconstitutionalitate extrinsec@ ce vizeazé nerespectarea
termenului regulamentar referitor la difuzarea raportului intocmit
de comisia parlamentard cu cel pufin 5 zile hainte de data
stabilitd pentru dezbaterea propunerii legislative In plenul
Camerei Deputatilor vizeazd o problema de aplicare a
regulamentelor celor doua Camere.

49, Aceste considerente sunt aplicabile mufatis mutandis si
n prezenta cauza, In acest sens, Curtea retine ¢ legea criticata
a fost adoptata de Senat, ca prim& Camer& sesizata, pe data
de 18 decembrie 2023, data la care a fost inregistrata la Camera
Deputatilor pentru dezbatere, fiind irimis& pentru raport Comisiei
pentru buget, finante si bénci si Comisiei juridice, de disciplina
si imunitafi. Termenul de depunere a amendamentelor a fost
stabilit pe data de 18 decembrie 2023, iar termenul pentru
emiterea raportului a fost stabilit pe data de 19 decembrie 2023.
Totodatd, proiectul a fost trimis spre avizare Comisiei pentru
politicd economica, reforma si privatizare, Comisiei pentru
industrii si servicii si Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale si a fost inscris pe ordinea de
zi a plenului Cameret Deputatilor din data de 19 decembrie
2023. La aceasta din urma dat, fiind depus raportul celor doua
comisii anterior mentionate, proiectul a fost dezbatut si adoptat
n plenul Camerei Deputatilor, Tn calitate de Camera decizionala.
Pe data de 19 decembrie 2023, legea astfel adoptata a fost
depusé la secretarul general al Camerei Deputalilor pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constituionalitatii legi,
fiind trimisa Presedintelui Romé&niei pentru promulgare pe data
de 21 decembrie 2023. Pe data de 20 decembtie 2023, a fost
sesizatd Curiea Constitutionald cu prezenta obieclie de
neconstitutionalitate. )

50. Tn ceea ce priveste termenele foarte scurte stabilite in
cadrul procedurii legislative de adoptare a legii criticate, Curtea
retine, pe de o parte, ca aceasta a fost adoptatd atat de catre
Senat, cat si de catre Camera Deputatilor, in procedurad de
urgenta, iar, pe de alta parte, c&, potrivit jurisprudentei Curiii
Constitufionale mai sus invocate, nerespectarea termenului de
5 Zile dinire data difuzarii raportului intocmit de comisia
parlamentara/comisiile parlamentare si data stabilitd pentru
dezbaterea propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor,
prevazut la art. 69 alin. (2) din Regulamentul acestei Camere,
constituie o problema de aplicare a regulamentului antereferit, si
nu o problema de constitutionalitate.

51. Cu alte cuvinte, Curtea constatd ci obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in care,
ulterior prezentarii raportului de catre Comisia pentru
buget, finante si banci si Comisia juridica, de disciplina si
imunitati, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a legii analizate. Or, in masura in
care dispozitille regulamentare invocate in sustinerea
criticilor nu au relevanta constitutionala, nefiind consacrate
expres sau implicit intr-o norma constitutionala (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017,
paragrafele 20—21), aspectele invocate de autorii sesizérii nu
constitule probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a
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normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens, si Decizia
or. 307 din 28 martie 2012, precitata).

52. Cu atat mai mult nu au relevantd constitutionala,
reprezentand aspecte referitoare la aplicarea prevederilor
regulamentare, defaliile invocate de autorit sesizarii privind
desfasurarea sedinfei Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,
n format hibrid, imposibilitatea conectarii prin aplicatia Zoom a
membrilor acesteia si la sedinta plenului Camerei Deputatilor,
nedistribuirea catre to}i membrii Comisiei pentru buget, finante
si banci a unui document continand observatii relevante
referitoare la proiectul legii emis de Ministerul Finanielor si
intervalele (calculate in ore si minute} dintre sedinfele care au
avut loc in cadrul procedurii legislative. Din aceeasi sferd, a
interpretérii si-aplicarii regulamentelor Camerelor Parlamentului,
face parte si modalitatea desfasurérii votului in plenul Camerei
Deputatilor. Asadar, {oate aspeciele anterior mentionate vizeaza
probleme de naturd legald infraconstituiionald, respectiv
regutamentard, motiv pentru care acestea nu pot constitui
obiectul controlului de constitutionalitate.

53. Pentru aceste motive, legea criticatd nu Tncalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) raportate la cele ale art. 69 alin. (1)
din Constitutie.

54. In ceea ce priveste critica privind adoptarea de catre
Senat, ca prima Camera sesizaté, si de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, a dispozitiilor art. 1l si lll din
legea criticatd — referitoare la competenta parchetelor speciale
de a realiza urmérirea penal& in cazul infractiunilor prevézute
prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale —, in conditiile in care acestea, conform art. 75
alin. (1) din Constitutie, ar fi trebuit supuse spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camerad sesizata,
Curtea constat ca prevederile art. Il si lll anterior menfionate au
fost adoptate de Camera Deputatilor in forma adoptatad de
Senat. Or, in aceste conditii, nu a fost hecesara procedura
sintoarcerii legii” prevazuta la art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, dispozitille constitutionale anterior mentionate
fiind pe deplin respectate. Curtea mentioneaza, in acest sens,
cd, potrivit art. 75 alin. (4} din Legea fundamentals, in cazul in
care prima Camera sesizatd adopta o prevedere care, potrivit
alin. (1) al aceluiasi art. 75, intré In competen{a sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptatd daca si cea de-a doua
Camer3 este de acord; Tn caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se infoarce la prima Camera sesizata, care va
decide definitiv Tn procedura de urgenta.

55. Pentru aceste motive, Legea privind unele mé&suri pentru
consolidarea capacitafii de combatere a evaziunii fiscale, precum
si pentru modificarea i completarea unor acte normative nu
contravine prevederilor constifufionale ale art. 69 alin. (1), ale
art. 75 alin. (1) st (3) si ale art. 76 alin. (3) si, prin urmare, nici
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinsecé

56. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
céreia art. | pet. 6 din lege este lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate intrucat prezentarea unor declaratii corecte nu
poate avea un caracter ilicit, Curtea retine c&, in scopul acoperirii
prin sfera reglementérli a tuturor formelor de comitere a
infractiunilor de evaziune fiscald ce formeaza obiectul art. 82
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, legiuitorul a incriminat,
prin textul criticat, o forma de frauda la lege (sau frauda legi).
Aceasta din urma consta, fato sensu, intr-o actiune ilegitima, dar
corecta din perspectiva dreptului oblectiv, facuta de o persoana
cu scopul de a eluda aplicarea normelor juridice, respectiv
pentru a dobandi un drept pe care nu 1l are, pentru a promova

in mod ilegal un anumit interes say, nu n uitimul rénd, pentru a
beneficia de reglementri juridice mai favorabile. Stricfo sensu,
frauda la lege exista In acele cazuri Tn care subiectul de drept se
sustrage aplicaril unei norime obligatorii prin utilizarea unui mijloc
eficace, care face rezultatu! inatacabil din punctul de vedere al
dreptului pozitiv. Astfel, frauda legii poate consta si in fapta unei
persoane de a profita de faciiitatile oferite de o legislatie supla,
prin crearea artificiala a unei situatii juridice licite, din dorinta cel
putin principald, dacd nu exclusivd, de a eluda o normé juridica
sau de a nesocotl ordinea de drept in ansambiul ei.

57. Din aceasta sfera, a fraudei la lege, fac parte si faptele
incriminate, prin art. 1 pct. 6 din legea criticata, [a art. 92 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 241/2005, dispozilile legale anterior
mentionate fiind formulate intr-o manieré generald si sinteticd
ce permite ncadrarea In sfera de aplicare a normei analizate a
tuturor faptelor consténd in prezentarea unor declaratii corecte,
n forma fizica sau electronicd, pentru a masca in mod fraudulos
neplata sau constifuirea unor drepturi necuvenite la rambursari
de TVA.

58. Asadar, norma de incriminare criticatd constituie o
aplicatie a nofiunii de frauda la lege in domeniul evaziunii
fiscale realizate prin operatiuni legale de platile si
rambursarile TVA, nefiind contrara exigentelor referitoare
la calitatea legii si, prin urmare, dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5).

59. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
dispoziiile art. | pct. 6 din lege, Curtea constata ci prevederile
alin. (2) al art. 92 din Legea nr. 241/2005 pedepsesc tentafiva la
infractiunile reglementate [a alin. (1) al aceluiasi articol. Aceste
infractiuni constau n utilizarea sau prezentarea de declaratii ori
documente false, documente electronice false, incorecte sau
incomplete privind TVA [art. 92 alin. (1} lit. a)]; nedivulgarea in
mod intentionat de informatfi privind TVA, atunci cand aceste
informatiii {rebuie divulgate potrivit legii {art. 92 alin. (1) lit. b)];
prezentarea de declaralii corecte, declaratii electronice corecte
privind TVA pentru a masca Tn mod fraudules neplata sau
constituirea unor drepturt necuvenite la rambursdri de TVA
[art. 92 alin. (1) lit. c)].

60. Dintre variantele alternative anterior enumerate ale
Infractiunii de evaziune fiscaléd prevazute la art. 92 alin. (1) din
Legea nr. 2412005, cea reglementats la lit, b) consta intr-o
fapta omisiva.

61. Referitor |a tentativa la infractiunile comise prin omisiune,
prin Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 13 noiembrie 2017,
paragrafele 36 si 41 — prin care Curtea a constatat ca
dispozifiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 218 din 18 mat 2000,
raportate la art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la
infractiunea de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale — s-a
refinut, in esentd, cd este unanim admis faptul ca existad
infractiuni care, fie din cauza elementului subiectiv, fie din cauza
celui material, nu pot fi sdvarsite in forma tentativei, una dintre
acestea fiind si infracliunea ce presupune o inactiune.

62. Cu toate acestea, interpretéind semantic dispozitiile
legale criticate, Curtea observa ¢a acestea reglementeazi o
singura infractiune, cu variante altemnative de savarsire, si
nu mai multe infracfiuni distincte, motiv pentru care, in mod
logic, trimiterea prevazuti [a art. 92 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 se refera Ia dispozitiile alin. (1) [it. a) si c) ale
articolului anterior mentionat.
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63. Pentru aceste motive, prevederile art. [ pct. 6 din lege
sunt clare, precise si previzibile, fiind in acord cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

64. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
dispozifiile art. I pct. 6 din lege, Curiea retine c3, intr-adevar
sintagma ,creditare indirecta” nu este definita legal, aspect ce
indica inteniia legivitorului de a-i conferi acesteia sensul ei
comun, acela de operatiune de acordare a unui credit, Tnsé nu
printr-un fransfer direct de la creditor la debifor al sumei ce
formeaza obiectul creditului, ci prin interpunerea intre acestia a
cel pufin unei alte persoane prin intermediul careia obiectul
creditului ajunge de la creditor la debitor. Acesta din urma este
si sensul avut in vedere de legiuitor In reglementarea normei de
incriminare analizate, prin aceasta fiind sanclionaté penal orice
forma de creditare efectuata de catre orice persoana fizica, atat
in mod direct, cét si prin persoane interpuse, avand ca finalitate
efectuarea unor plafi folosind sume de bani provenite din
neevidentierea Tn actele contabile a operatiunilor comerciale
efectuate sifsau a veniturilor realizate de catre unul sau mai
multi contribuabili. In acelasi sens, mai sunt folosite in drept
notiuni precum ,garantare directa/indirectd”, ,vot direct/indirect”
efc. Asadar, din perspectiva sensului sintagmei ,creditare
indirecta”, dispozitiile art. 93 din Legea nr. 241/2005 sunt
clare, precise si previzibile, fiind Tn acord eu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5).

85. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
suprapunere dintre infractiunea incriminata prin textul criticat si
cea de spdlare a banilor, reglementata la art. 49 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 129/2019, Curtea constata ca, in realitate, dispozitiile
art. 93 din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o forma specialad
a infracfiunil incriminate prin prevederile art. 49 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 129/2019, particularizata prin aceea ca fapta de
transfer prevdzutad de acestea din urma se realizeaza prin
operatiuni de creditare directd sau indirectd, iar bunurile la care
se refera dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019
constau Tn sume de bani care provin din omisiunea evidentierii
in actele contabile a operatiunilor comerciale efectuate sifsau a
veniturilor realizate de cétre unul sau mai mulfi contribuabili.

66. Asadar, dispozitile art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 129/2019 reprezinté legea generald in raport cu prevederile
art. 93 din Legea nr. 241/2005, care constituie legea special3,
aceasta din urm& fiind Incidentd doar in cazurile expres
reglementate in ipoteza sa si puténd deroga de la legea
speciala, conform principiului specialia generalibus derogant.

67. Asa flind, prevederile art. I pct. 6 din lege sunt clare,
precise si previzibile, fiind Tn acord cu dispozitiile
constitufionale ale art. 1 alin. (3) si (5).

68. Referitor la dispozitiile art. 1 pct. 7 din lege, Curtea
constata ca reglementarea acestora constituie un pas important
in trecerea, pe care stalele trebuie sa o facd, de la teciiile
traditionaliste de natura retributiva ale dreptului penal, conform
cérora aplicarea unor pedepse privative de libertate Tn cazul
comiterii infractiunilor reprezinta o conditie sine qua non a
restabilitii ordinii de drept, spre teoriile moderne specifice acestei
ramuri de drept, potrivit carora, Tn cazul infracfiunilor ce au ca
scop realizarea unor castiguri ilicite, principalul obiectiv al politicii
penale etatice trebuie s vizeze descoperirea si confiscarea
respectivelor bunuri (in sens larg), in vederea introducerii [or sau
a contravalorii lor in bugetul public. Asadar, dispoziiile legale
criticate constituie o forma de transpunere a dezideratului
anterior mentionat in politica penald a statului in domeniul
evaziunii fiscale.

69. Mai mult, texiele criticate prevad, Tn cazul comiterii
infractiunilor de evaziune fiscala reglementate la art. 61, 8 si 9
din Legea nr. 241/2005, ca alternativa la angajarea raspunderii
penale conform dispozitiilor Codului penal si ale Codului de
procedurd penald, plata unor sume de bani considerabil mai
mari decat prejudiciul produs prin savérsirea acestor infractiuni.
Astfel, nesesizarea de cétre organele competente a organelor
de urmarire penald, cu consecin{a nepedepsirii fAptuitarului,
este conditionatd, conform textului criticat, de plata integrala a
sumei de bani reprezenténd prejudiciul majorat cu 15% din
valoarea acestuia la care se adauga dob&nzile si penalitatile
fart. 10 alin. (1) teza a freia din Legea nr. 241/2005]; dispunerea,
in cursul urmaririi penale, a unei solutii de clasare, n temeiul
art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penald, este
condifionatd de plata integrald al prejudiciului produs prin
infractiunea de evaziune fiscald majorat cu 25% din valoarea
acestuia la care se adaugd dobéanzile si penalitétile [art. 10
alin. (3) teza intai din Legea nr. 241/2005]; dispunerea n cursul
judecaiii in prima instanta a unei solutii de incetare a procesului
penal conform aceluiasi temei, previzut la art. 16 alin. {1) lit. h)
din Codul de procedurd penald, este conditionatd de plata
integrald, in cursul camerei preliminare sau al judecéii, pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti in prima instanta, a
prejudiciului produs majorat cu 50% din valoarea acestuia la
care se adauga dobanzile si penalititile [art. 10 alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 241/2005]; pronuntarea aceleiasi solutii in
faza apelului este conditionatda de plata integrald, anterior
pronuntérii unei hotaréari judecatoresti definitive, a prejudiciului
produs majorat cu 100% din valoarea acestuia la care se
adauga dobanzile si penalitatile fart. 10 alin. (3) teza a treia din
Legea nr. 241/2005].

70. Totodata, pentru a fi aplicabile aceste masuri altemnative
pedepselor, dispoziiile legale criticate prevad un prag maxim al
prejudiciului produs de 1.000.000 euro In echivalentu!l monedei
nationale.

71. De asemenea, textele criticate permit, in cazul depéasirii
limitei maxime anterior mentionate, doar reducerea la juméitate
a limitelor speciale ale pedepselor prevazute de lege pentru
infractiunile de evaziune fiscald comise, in cazul acoperirii
integrale a prejudiciului, prin plata efectiva, pana la primul
termen de judecat, sau reducerea cu ¢ treime a acestor limite,
in cazul acoperirii integrale a prejudiciului, prin plata efectiva,
ulterior primului fermen de judecatd pana la solufionarea
definitiva a cauzei [art. 10 alin. (1) teza intal din Legea nr.
241/2005]. In cea dintai ipoteza, daca prejudiciul este de ce! mult
1.000.000 euro Tn echivalentul monedei nafionale, poate fi
aplicata pedeapsa amenzii [art. 10 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 241/2005). Ins&, potrivit alin. (6) al art. 10 din Legea
nr. 241/2005, masurile alternative anterior mentionate sunt
aplicabile doar faptuitorifor care nu au mai sévarsit o infractiune
de evaziune fiscala In ultimii 5 ani anteriori comiterdi faptei pentru
care s fi beneficiat de aplicarea acelorasi masuri.

72. Asadar, cu toate ci dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 241/2005 reglementeaza masuri alternative Ia pedeapsa
inchisorii, in cazul comiterii infractiunilor de evaziune
fiscala prevazute la art. 67, 8 si 9 din aceeasi lege,
consistenta valorica a sumelor ce trebuie platite de catre
faptuitori confera masurilor alternative astfel reglementate
un pronuntat caracter disuasiv, nefiind de naturda sa
incurajeze comportamentul infractional al acestora, astfel
cum sustin autorll sesizarii. Cu toate acestea, texiele
criticate creeaza pentru faptuitori premisa posibilitatii de a
evita aplicarea unor pedepse penale privative de libertate,
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prin plata acestor sume de bani considerabil de mari,
aspect ce favorizeazd majorarea bugetului consolidat al
statulud,

73. Pentru aceste motive, Curfea retine ca este
neintemeiata critica formulatd de autorii prezentei sesizari,
conform céreia dispozitiile legale criticate incurajeaza
comiterea infractiunilor de evaziune fiscald incalcand
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

74. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile art. [
pct. 7 {cu referire Ia art. 10 din Legea nr. 241/2005) a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta nu poate fi sustinu{a, intrucat fiecare dintre méasurile
alternative prevazute la art. 10 din Legea nr. 241/2005 se aplica
tuturor faptuitorilor care Tndeplinesc conditiile prevazute n
ipotezele narmelor juridice analizate. Or, reglementarea unut
regim juridic diferit al acestor masuri in funciie, pe de o parte, de
valoarea prejudiciului produs prin comiterea infractiunilor de
evaziune fiscald prevazute la art. 61, 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005, iar, pe de alia parte, in funclie de etapa procesuala
in care faptuitorul alege s& acopere acest prejudiciu este
justificatd de caracterul obiectiv si rezonabil al celor doua criterii
anterior mentionate. O astfel de solutie legislativa nu contravine
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, filnd Tn acord cu
jurisprudenta Curiii Constitutionale, potrivit céreia tratamentul
juridic aplicabil unor persoane aflate in situatii diferite nu poate
fi decat unul diferit, iar impunerea egalitatii juridice in astfel de
situatii constituie ea insési o Tncélcare a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitufie (a se vedea, in acest sens, Decizia
Plenului Curlii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994, si Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata
in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie
2005).

75. Asadar, dispozitiile art. | pct. 7 (cu referire la art. 10
din Legea nr. 241/2005) sunt in acord cu prevederile art. 16
alin. {1) din Constitutie.

76. In ceea ce priveste pretinsa contrarietate dintre
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 si cele ale art. 75
alin. (1) lit. d) si ale art. 76 alin. (1) din Codul penal, Curlea
refine c@ aceasté critica este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
legale anterior mentionate reglementeazd o circumstanta
atenuantd legald — constdnd in acoperirea integrald a
prejudiciulul material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, daca
faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta int-un
interval de 5 ani anterior comiterii faptei [art. 75 alin. (1) lit. d)
din Codul penal] — si, respectiv, unul dinire efectele
circumstantelor agravanie — constand in reducerea cu o treime
a fimitelor speciale ale pedepselor prevazute de lege pentru
infractiunile comise. Aceste prevederi legale trebule aplicate In
mod obligatoriu de citre instante in procesul de individualizare
a pedepselor penale dispuse ca urmare a solutionarii cauzelor
penale conform dispozitilor Codului penal si ale Codului de
procedurd penald. insd prevederile art. 10 din Legea
nr, 241/2005 reglementeazd masurl penale allernative
pedepselor penale prevazute pentru infractiunile de evaziune
fiscald reglementate la art. 61, 8 si 9 din cuprinsul sdu, mésuri a
caror aplicare exclude incidenfa procedurii penale de drept
comun §i, prin urmare, aplicabilitatea prevederilor art. 75 alin. (1)
lit. d) st ale art. 76 alin. (1) din Codul penal (judecatorul nefiind
chemat, conform tiextelor criticate, sa procedeze Ia
individualizarea si aplicarea unor pedepse penale). Asadar,
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 nu sunt aplicabile
simultan cu cele ale art. 75 alin. (1} lit. d) si ale art. 76 alin. (1)

din Codul penal, acestea excluzandu-se reciproc in solutionarea
cauzelor penale, condiii in care corelarea confinutului normelor
penale anterior analizate nu prezinta relevanta din perspectiva
respectarii exigentelor referitoare la calitatea legii si a principiului
legalitafii incriminarii.

77. Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 7 (cu referire la art.
10 din Legea nr. 241/2005) nu contravin prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

78. Referitor la sintagma ,acelasi prejudiciu” din
cuprinsul art. | pct. 7 [cu referire la art. 10 alin. (3}
teza a doua din Legea nr. 241/2005], Curtea refine cé, din
interpretarea sistematicd a prevederilor art. 10 alin. {3) din
Legea nr. 241/2005, metodd de interpretare care implicd
stabilirea sensului celei de-a doua teze a alin. (3) anterior
meniionat prin raportarea acesteia la prima tezéd a aceluiasi
alineat, rezulta cu claritate ca expresia criticatd are n vedere
prejudiciul prevazut in cuprinsul tezei intai, mai exact un
prejudiciu produs prin comiterea unei infracliuni de evaziune
fiscala dinfre cele reglementate la art. 61, 8 si 9 din Legea
ar. 241/2005, a carui valoare nu depaseste pragul de 1.000.000
de euro, Tn echivalentul monedei nationale.

79. Asadar, sensul sintagmei ,acelasi prejudiciu” din
cuprinsul art. 10 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 241/2005
este clar, precis si previzibil, sintagma anterior mentionata
nefiind contrara prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

80. Tn ceea ce priveste criticile referitoare la dispozitille art. |
pet. 8 (cu referire 12 art. 101 din Legea nr. 241/2005) din [ege,
Curtea refine ca titlul VIl al périi generale a Codului penal
reglementeazd, printre cauzele care Tniaturd raspunderea
penalg, prescriptia réspunderii penale. Aceasta constd in
stingerea raportului juridic penal de confiict ce ia nastere ca
urmare a Incélcaril unei valori sociale prin comiterea de cétre o
persoand a unei fapte prevdzute de legea penald si, prin
aceasta, in stingerea dreptului statului de a trage la raspundere
penald persoana care savarseste o infractiune, dupa trecerea
unui anumit interval de timp de la data comiterii acesteia,
respectiv dupa scurgerea termenului de prescripiie. Se poate
afirma, asadar, ci o regula de baza ce quverneaza raspunderea
penald constd in caracterul prescriptibil al acesteia. In acest
sens, si Curtea Constitutionala a retinut, Tn jurisprudenta sa, ca
unul dintre principiile care guverneaza raspunderea penald este
cel al prescriptibilitatii acestei forme de raspundere, potrivit
caruia dreptul statului de a trage la raspundere penald
persoanele care savarsesc infractiuni se stinge, daca acesta nu
este exercitat intr-un anumit interval de timp. De asemenea,
Curtea a constatat ci prescriptia rspunderii penale are la baz&
ideea ca, pentru a-si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de
drept, réspunderea penald trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar In
acest fel pot fi realizate preventia generala si cea speciala si pot
fi create, pe de o parie, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite, iar, pe de alté parte, Tncrederea In autoritatea
tegii. Cu cat réspunderea penala este angajata mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezenanta
sociald a s&varsirii infractiunii se diminueazd, iar stabilirea
raspunderii penale pentru sévarsirea infracfiunii nu mat apare
ca necesard, deoarece urmarile acestela ar fi putut fi inldturate
sau sterse. Totodatd, Curtea a retinut c&, Tn intervalul de timp
scurs de la savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub
presiunea amenintarii raspunderii penale, se poate indrepta,
fard a mai fi necesard aplicarea unei pedepse (z se vedea
Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Cficial
al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, paragraiul 14).




MONITORUL QFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA [, Nr. 496/29.V.2024 11

81. Prin urmare, pentru a nu l&sa nesoluionate sine die
raporturi juridice de confiict ndscute prin comiterea de infraciiuni,
legiuitorul a reglementat, la art. 153—156 din Codul penal,
prescriptia raspunderii penale drept cauzd de inlaturare a
raspunderii penale.

82, Cu toate acestea, avand in vedere importania
reglementarii termenelor de prescripfie de o maniera
adecvatd fiecarei categorii de Infractiuni, potrivit
obiectivelor urmaérite prin politica penald a statului, nimic
nu mpiedica legiuitorul ca, in contextul prevederii in
cuprinsul legilor speciale a unor infractiuni specifice
domeniilor vizate de acestea, sa reglementeze termene de
prescriptie cu caracter special, care vor fi aplicate prin
derogare de la prevederile Codulul penal mai sus
mentionate, potrivit regulii de interpretare a normelor
juridice specialia generalibus derogant.

83. O astfel de reglementare este si cea de la art. 101 din
Legea nr. 241/2005, care, avand in vedere necesitatea
descoperirii si sanciionarii infractiunilor de evaziune fiscala,
reglementeaza, in cazul acestora, cu caracter de exceptie, ca
moment al Inceperii curgerii termenului de prescripfie a
raspunderii penale o data ulterioara comiterii faptei, respectiv
data sesizérii organului fiscal sau a sesizarii organelor de
urmarire penala, dar nu mai tarziu de 10 ani de la data comiteri
infractiunii. Aceasta dispozitie penala creeaza un regim juridic
mai aspru in raport cu cel prevazut prin regulile cu caracter
general referitoare la cursul termenelor de prescriptie a
raspunderii penale prevazute [a art. 153—156 din Codul penal,
regim juridic de natura s& garanteze realizarea scopului avut In
vedere de legiuitor cu prilejul adoptérii legii criticate, acela al
recuperdrii prejudiciilor materiale provocate prin comiterea
infractiunilor de evaziune fiscala.

84, Asa fiind, dispozitiile art. | pct. 8 (cu referire [a art. 101
din Legea nr. 241/2005) din lege sunt clare, precise gi
previzibile fiind in acord cu prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 23 alin. (12).

85. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
neconstitufionalitate a dispoziiilor art. Il pct. 1 si ale art. il
pct. 1 din legea criticata — potrivit céreia acestea introduc
infractiunile prevdzute la art. 8, 8 si 92 din Legea nr. 241/2005
atat in sfera de competentd a Direcliei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cét si in
sfera de competenia a Direcliei Nationale Anticoruptie, in
conditiile in care Tn cauza s-a produs o paguba materiald mai
mare de 10 milicane de lei, indiferent de numarul infractiunilor
concurente —, Curtea refine cé dispozifiile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd nr. 78/2016 pentru organizarea si
funciionarea Direcliei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative
circumstantiaza, de plano, competenta Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism la sfera
infractiunilor de terorism si a celor comise Th mod organizat.
Pentru acest motiv, conform dispozitiilor legale crificate, vorintra
in sfera de aplicare a ordonantei anterior mentionate doar acele
infractiuni de evaziune fiscald prevazute de Legea nr. 241/2005,
comise intr-o forma organizata, conform prevederilor art. 367
din Codul penal, in timp ce infracfiunile de evaziune fiscala
reglementate Tn cuprinsul aceleiasi legi, dar care nu Intrunesc
condifia anterior menfionatd, vor face parte din sfera
competentei Directiei Nationale Anticoruptie.

B6. Asadar, prevederile art. Il pct. 1 si ale art. lll pct. 1 din
legea analizatd au sfere diferite de aplicare, neputand fi
retinuta critica formulata de autorii sesizarii referitoare la
suprapunerea, prin dispozitiile legale criticate, a
competentelor celor doua structuri specializate din cadrul
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justiie,
in cazul infractiunilor de evaziune fiscala reglementate prin
Legea nr. 241/2005.

87, Prin urmare, dispozitiile art. Il pet. 1 si ale art. 1l pet. 1

din legea ce constituie obiectul prezentei sesizédri nu

tncalcd exigentele de calitate a legii prevazute la art. 1
alin. (5) din Constituiie.

88. Pentru considerentele aratate, in temeiul arl. 146 [it. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1} si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconsfitutionalitate formulata de un numér de 54 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati si constaté ca dispozitiile art. | pct. 6 [cu referire 1a art. 82 alin. (1) lit. c),
la art. 92 alin. (2), coroborat cu alin. (1} lit. b) al aceluiasi articol, si la art. 93 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale), ale art. | pet. 7 (cu referire la art. 10 din Legea nr. 241/2005), ale art. | pct. 8 (cu referire la art. 101 din Legea
nr. 241/2005), ale art. Il pet. 1 si ale art. [l pct. 1 din Legea privind unele masuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a
evaziunii fiscale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si a Legii privind unele masuri pentru
consolidarea capacitétii de combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in
ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criicile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei gi se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




